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Vorwort 

Am 10.9.2010 vollendet Heiner Eichner sein 68. Lebensjahr. Die vorliegen-
de Festschrift erscheint aus Anlass seiner Emeritierung, und zwar als Jahr-
gangsband der Zeitschrift Die Sprache, der der Jubilar seit langem verbun-
den ist – zuerst als Beiträger und bibliographischer Referent, später auch als 
Herausgeber. 

Heiner Eichner – in seinem Namen sind die Radikale der urindogermani-
schen Wurzel *Hnr- ‘Mann’ zweimal enthalten – wurde 1942 im oberfränki-
schen Kronach geboren. Das Denkmal für einen großen Linguisten aus die-
ser Stadt, Johann Kaspar Zeuß, den Begründer der Keltologie, machte tiefen 
Eindruck auf das Kind bzw. den Jugendlichen. Heiner Eichner schloss das 
1962 in München begonnene Studium im Jahre 1974 in Erlangen mit einer 
Dissertation bei Karl Hoffmann ab, in der er die Deklination des Hethiti-
schen untersuchte. Anschließend war er ein Jahrzehnt lang in Regensburg tä-
tig, zunächst als Wissenschaftlicher Assistent von Helmut Rix und dann – 
nachdem er sich mit einer Arbeit über indogermanische Numeralia habilitiert 
hatte – als Akademischer Oberrat. Ab 1984 folgten fünf Jahre eines Wander-
daseins, in denen sich der Jubilar als Privatdozent in Basel und Eichstätt so-
wie als Lehrbeauftragter an weiteren Universitäten verdingte. 1989 nahm er 
schließlich einen Ruf als Ordinarius für Allgemeine und Indogermanische 
Sprachwissenschaft am Institutsteil Indogermanistik des Instituts für Sprach-
wissenschaft an der Universität Wien an und hat hier 42 Semester lang ge-
wirkt. Ab 1995, nach dem Tod Jochem Schindlers, oblagen ihm die Leitung 
des Institutsteils Indogermanistik und für einige Jahre auch die der Kommis-
sion für Iranistik (nunmehr: Institut für Iranistik) der Österreichischen Aka-
demie der Wissenschaften. Mit der wohlwollenden Unterstützung des Geehr-
ten konnte seit der Jahrtausendwende auch das Fach Keltologie an der Uni-
versität Wien kräftig gedeihen. Ferner hat er auch sogenannte kleine indoger-
manische Sprachen wie etwa Albanisch, Kurdisch und Zazaki im universitä-
ren Bereich gefördert. 

Wie wohl nur wenige Fachvertreter ist Heiner Eichner ein Allrounder, der 
sich einem Großteil der indogermanischen Sprachen und Kulturen in For-
schung und Lehre widmet; es gibt kaum einen Zweig des Indogermanischen, 
zu dem der Geehrte keine substanziellen Beiträge geliefert hat. Seit jeher gilt 
dem anatolischen Sprachzweig sein besonderes Augenmerk, und er konnte 
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auch anhand von altanatolischem (hethitischem) Sprachmaterial jenes urindo-
germanische Lautgesetz entdecken, das nun seinen Namen trägt; in seiner 
Kernformulierung – in Nachbarschaft von H bleibt (das Timbre von) ē erhal-
ten –1 sind übrigens die Initialen des Entdeckernamens enthalten. Über den 
Rahmen der Indogermanistik hinaus sind es schließlich das Etruskische und 
die Plansprachen, die sein spezielles Interesse gefunden haben. Eine beträcht-
liche Anzahl seiner Arbeiten hat epigraphisch bezeugtes Sprachmaterial oder 
ganze epigraphische Texte zum Gegenstand. Der Bogen spannt sich dabei 
von altanatolischen Quellen über etruskische, lateinische und norditalische 
Inschriften bis hin zu den runenepigraphischen Texten der älteren germani-
schen Sprachen; dabei hat Heiner Eichner immer wieder auch paläographi-
sche, metrische, texttheoretische und schriftgeschichtliche Aspekte in den 
Vordergrund gerückt. Einen besonderen Stellenwert nimmt seit vielen Jahren 
die Arbeit am lykischen Inschriftenkorpus ein, bei der sich die Teilnahme an 
Grabungen und die enge Zusammenarbeit mit Archäolog(inn)en als überaus 
ertragreich erwiesen hat. Wenn sich der Jubilar über all die Jahre mit der kon-
sequenten sprachwissenschaftlichen Analyse ‘seiner’ epigraphischen Quellen 
intensiv beschäftigt hat, so bildete ein zweites Themenfeld, die Erforschung 
der urindogermanischen Akzent- und Ablauttypen, einen Forschungsschwer-
punkt vor allem in der Erlanger und Regensburger Zeit; auf den Ergebnissen 
dieser früheren Arbeiten basieren dann weiterführende Überlegungen zum 
Wechselspiel von Flexion und Wortbildung bzw. zu Kollektiv und Kompre-
hensiv als Numeri. 

Eine Würdigung wäre nicht vollständig ohne Verweis auf jene Einblicke, 
die „ohnehin jedem klar sind“ (O-Ton Jubilar), die man aber doch nur bei 
ihm in dieser Zahl und gleichsam frei Haus erhalten konnte. So ‘leben’ die 
An- und Einsichten des Geehrten, die seinem bemerkenswert großen fachli-
chen Horizont entspringen, nicht nur in seinen eigenen Publikationen – die 
Zahl von Referenzen des Typs „Heiner Eichner, mündlicher Hinweis“ in Ar-
beiten ihm Nahestehender ist Legende. 

Die in thematischer wie auch methodischer Hinsicht breit gestreuten Bei-
träge in dieser Festschrift – aufgrund der großen Anzahl an Autor(inn)en 
musste es aus Umfangsgründen bei Miszellen bleiben – spiegeln die Vielfalt 
der Interessen und Aktivitäten Heiner Eichners wider. Die Herausgeber hof-
fen, dass der Jubilar in den hier versammelten Beiträgen von Weggefährt(in-
n)en, Kolleg(inn)en, Mitarbeiter(inne)n und Schüler(inne)n auch etliche Fa-

 
1 Heiner Eichner, Die Etymologie von heth. mehur. In: MSS 31 (1973), 53–107: 72. 
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cetten seiner eigenen Forschungs- und Lehrtätigkeit wiederzufinden vermag. 
Alle Beteiligten wünschen Heiner Eichner von Herzen weiterhin ungebro-
chene Schaffenskraft und Schaffensfreude – ad multos annos! 

Die Herausgeber danken Michael Janda, Eva Lettner und Corinna Salo-
mon für ihre Unterstützung bei der Arbeit an dieser Festschrift. 

 

ROBERT NEDOMA                                                                     DAVID STIFTER 
Wien, im Juni 2010 
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The Animate Nominative Plural in Luvian and Lycian 

H. CRAIG MELCHERT 

It is a great pleasure to take part in this tribute to Heiner Eichner, who has 
made unique and invaluable contributions to our understanding of the Anato-
lian subgroup of Indo-European and its relationship to Proto-Indo-European, 
as well as specific insights into the history of virtually every individual lan-
guage of the family. The present topic is no exception. 

It has long been recognized that Cuneiform Luvian remade the animate 
nominative plural ending on the basis of the animate accusative plural *-ms. 
This derivation was presented in passing already by Forrer (1938, 191). Gus-
mani (1960, 502 ff.) renewed the claim, crediting Pisani with the idea. Forrer 
assumed that the endings -Vn-zi and -Vn-za were merely alternate spellings 
for /-Vnts/, an interpretation repeated by Laroche (1965, 40). However, La-
roche (1959, 137) and Kammenhuber (1969, 307) correctly distinguished 
nominative plural -nzi from accusative plural -nza. As argued by Starke 
(1982, 421), spellings like d

lu-u-la-ḫi-in-za-aš-tar for phonetic [lulahints-star] 
(anim. acc. pl. plus local particle -tar) with gemination of s across a syllable 
boundary prove that the accusative ending was /-Vnts/, without a prop-vowel 
(contra Oettinger 1976–77, 132 et al.). CLuvian thus attests animate nomina-
tive plural /-Vntsi/ and accusative plural /-Vnts/. 

The radical revisions in the reading of Hieroglyphic Luvian syllabic signs 
in the 1970s also revealed that it had merged the animate nominative and ac-
cusative plural in favor of the new nominative: -CV-zi (for /-Vntsi/): see 
Hawkins et al. 1974, 168. Gusmani (1964, 44 f.) pointed out that Milyan plu-
rals in -z, some of which definitely function as nominatives, belong here as 
well, but treated those in -Vz and -Viz as equivalent. The contrast between 
masaiz ‘gods’ (assuredly nominative in TL 44d,14) and kruwasaz (assuredly 
accusative in TL 44d,59) and marãz ‘laws’ (also accusative in TL 44d,63, 
contra Gusmani) argues for a nominative plural ending -Viz versus accusa-
tive plural -Vz. As shown by Schürr (1997, 134 f.), a similar case can be 
made for lijeiz versus lijenuwez. 

As already correctly argued by our honorand (Eichner 1974, 62 ff.), the 
Lycian animate nominative plural ending -ãi in mahãi/mãhãi ‘gods’ shows 



The Animate Nominative Plural in Luvian and Lycian 

DIE SPRACHE •◦• 48 (2009), 112–117 

113 

that Lycian also participated in the renewal of the animate nominative plural 
ending as *-Vnsi (against the received opinion: Gusmani 1960, 307; Heubeck 
1975, 80; Oettinger 1976–77, 133 f.; Starke 1980, 419 f.). The additional ex-
amples ladãi ‘wives’ (assuredly nominative in TL 107a, 1) and epewẽtlmẽi 
= περίοικοι (N 320,6. 13 f. 32) confirm this analysis. As conceded by Heu-
beck (1975, 80 note 17), the attempt to derive these endings from n-stem 
forms in *-Vni with an ending *-i via an alleged loss of intervocalic *n is 
strictly refuted by counterexamples. These include not only lexical items like 
ẽne/i- ‘mother’ and nẽne/i- ‘brother’, but also more importantly endings such 
medio-passive sixãni ‘I lie’ and sitẽni ‘lies’. 

The Carian-Greek bilingual of Kaunos has also confirmed -š as the Carian 
animate accusative plural ending: otrš = αὐτούς ‘themselves’. While there 
are as yet no assured examples of Carian -š in nominative function, Schürr 
(1998, 146) has made a plausible case that the one-word inscription on the 
Munich silver armbands kδuśolš is animate nominative plural referring to the 
object: ‘belonging to …’. In any case, the palatal quality of the accusative 
plural ending cannot plausibly be explained from accusative *-Vms and 
equated with Milyan -z, contra Hajnal 1998, 91 f. (Lycian atra- ‘self’ with-
out ‘i-mutation’ eliminates the possibility of deriving the Carian ending from 
*-ims.) We must therefore assume that Carian, like Hieroglyphic Luvian, 
generalized the innovative nominative plural ending at the expense of the ac-
cusative, a trivial enough development. 

On the other hand, my arguments (Melchert 1991, 138) for -s (i.e. palatal-
ized or palatal -š) as the animate accusative plural ending in Lydian (extend-
ing an idea of Heubeck), must be regarded as unsuccessful (see the cogent 
counterarguments of Gérard 2005, 80 ff.). As Gérard indicates, we cannot 
even be sure that the likely animate nominative plural in -s (-š) necessarily 
reflects renewed *-Vnsi, since the only solid examples are specifically -is, 
which can continue *-yes via *-yis and regular Lydian progressive palataliza-
tion. Therefore we must at present regard the renewed animate nominative 
plural ending *-Vnsi as another of the many shared innovations of the ‘Lu-
vic’ or ‘Southwestern’ dialect group of Anatolian. 

Two problems still demand solutions. One is the source of the added final 
-i in the nominative, and the other is the -i- of the Milyan nominative ending 
that precedes  the affricate: -Viz. Addition of a variant *-ints(i) to stems that 
do not show ‘i-mutation’ (thus Eichner 1974, 63 and Melchert 1994, 318) 
lacks motivation. The plausible source of the final -i was already seen by 
Kammenhuber (1969, 276. 307): the PIE pronominal masculine plural end-
ing *-oi, well attested in Hittite kē ‘these’ and apē ‘those’, which was fa-
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mously spread to thematic nouns and adjectives in Greek and Latin. How-
ever, Kammenhuber cites no independent evidence for existence of this end-
ing in Luvian or Lycian, erroneously rejects the derivation of the nominative 
from the accusative, and fails to give any real account of how the spread of 
the pronominal ending to nouns and adjectives took place. 

The key to a solution lies in unnoticed discrepancies in the attested inflec-
tion of the demonstratives in Luvian (I cite only forms of ‘this’, but those for 
‘that’ are entirely parallel). The singular in both CLuvian and HLuvian is a 
pure a-stem: zāš, zān, zā; za-sa, za-na, za. The plurals, however, diverge: 
zīnzi, zīnza, zā; za-zi, za-zi, za-ya/za. The crucial point is that the singular 
shows that the demonstratives do not take ‘i-mutation’. What then is the 
source of the stem zī- of the CLuvian animate nominative and accusative 
plural, and how is HLuvian za-ya derived from an a-stem paradigm? 

I assert that the answer is that Luvian and Lycian inherited the same plu-
ral paradigm as attested in Hittite: *koi, *koms, *koi.1 The attested pattern of 
the nominative and accusative plural in the Luvic languages reflects a series 
of steps in which the pronominal and nominal paradigms reciprocally influ-
enced each other. The first step was that the animate accusative plural ending 
was generalized to the nominative in nouns and adjectives, leading to nomi-
native sequences of *koi (+ Adjective-*(V)ms) + Noun-*(V)ms. The -V- here 
represents either the stem vowel or the ‘mutation-i’. The pronominal ending 
was next added to that of the nominal forms, producing: *koi + Noun-
*(V)msoi. In turn the new hypercharacterized nominal ending *-msoi was 
added to the demonstrative ending: *koimsoi + Noun-(V)msoi. These steps 
were shared by all the Luvic languages. 

Thereafter the individual languages diverged. In Luvian the nominal forms 
of the nominative and accusative remained and are directly attested in CLu-
vian -(V)nzi and -(V)nz(a).2 In HLuvian, as noted, the nominative is later 
generalized. Both forms of Luvian also secondarily nasalized the inherited 
dative plural ending *-os (preserved in Lycian -e), producing -anz(a). In the 
demonstratives the conflicting vocalism of *koi-msoi and *ko-ms (which did 
not exist in the noun) was leveled in opposite directions in CLuvian and 
HLuvian. At some time before the monophthongization of *oi, the neuter 
plural *koi was extended by the productive ending -a (< *-eH), producing 

 
1 For the neuter plural ending as PIE *-oi see Jasanoff 2009. 
2 Contra Melchert 1994, 318, CLuvian wašu(i)enzi may belong to a secondary iyo-stem 

built on the neuter noun wašu- ‘good’, not to the u-stem adjective. 
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za-ya. This was later replaced by the singular zā < *kod, totally so in CLu-
vian. 

While the Lycian nominal forms of the animate nominative plural could 
(as per Eichner) be derived from *-(V)msi like the Luvian, the shape -Viz of 
the Milyan ending argues for a different explanation. The latter suggests that 
Lycian (both dialects) took one further step and remade the nominal endings 
a second time after the new demonstrative ending *-(o)imsoi: hence *-o-

imsoi > -ẽi /-eiz and *-a-imsoi > -ãi/-aiz. For the phonology of the Lycian 
(via *-o/ainhi) see already Melchert 1994, 318. In the case of Milyan we 
need assume only an apocope of the final -i. I know of no evidence against 
such a change. For restriction of the apocope just to the environment of an 
affricate compare Hittite *-ti > *-zi > -z versus preservation of final -i after 
other consonants. 

Lycian animate accusative plural ebeis (beside nominative plural ebẽi) 
suggests that Lycian, like CLuvian, generalized the vocalism of the nomina-
tive in the demonstrative. One should note that the derivation proposed 
above does require that in Lycian, unlike in Luvian, the sequence resulting 
from *-ViNs- did not monophthongize. This is most likely due to the loss of 
the nasal consonant and resulting nasalization of the diphthong, although we 
cannot at present exclude that accent also played a role. 

As argued above, Carian animate accusative plural -š surely also reflects 
generalization of the new nominative ending *-Vnsoi, as in HLuvian. It is 
doubtful that we will ever be able to determine whether it continues *-Vnsoi 
as in Luvian or *-Vinsoi as in Lycian. The otherwise unexplained evidence 
for presence of a yod in CLuvian zīnzi/zīnza and HLuvian za-ya does show 
that the Luvic languages inherited the pronominal plural ending *-oi and 
provides a suitable starting point for the creation of their attested animate 
nominal plural endings. 
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